Projekt

UCHWALA NR LIV/454/22

RADY MIEJSKIEJ W BRZOSTKU
z dnia 22 grudnia 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Brzostku

Na podstawie 18 ust.2 pktl5iart. 18b wust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2022 r.,poz.713 ze zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz.256
ze zm.) po zapoznaniu si¢ z wynikami badania skargi przeprowadzonego przez Komisj¢ Skarg,
Whioskow i Petycji Rady Miejskiej w Brzostku

Rada Miejska Brzostku
uchwala, co nastepuje:
§ 1. Stwierdza sig, ze skarga z dnia 18 pazdziernika 2022 r. zarejestrowana pod sygnaturg
RM.0004.11.2022 wniesiona na dziatalno$§¢ Burmistrza Brzostku jest bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne iprawne rozstrzygnigcia oraz pouczenie o tresci
art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2022 r. poz. 256 ze zm.) zawiera zalacznik do uchwaty.

§ 3. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Brzostku do zawiadomienia
Skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.



Zatgcznik do uchwaty Nr LIV/454/22
Rady Miejskiej w Brzostku
z dnia 22 grudnia 2022 r.

Uzasadnienie

W dniu 10 listopada 2022 r. pismem SKO0.4101/14/2022 do Rady Miejskiej w Brzostku
wplyneta skarga z dnia 18 pazdziernika 2022 r. na dziatalno$¢ Burmistrza Brzostku, przekazana
przez Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Rzeszowie. W przestanej skardze Skarzacy
zarzuca Burmistrzowi Brzostku pobranie nieodpowiedniej optaty skarbowej od wydania
zaswiadczenia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Rzeszowie w swoim pisSmie wskazato, ze
adresatem Skargi jest Rada Miejska w Brzostku, albowiem autor tej Skargi wskazuje osobe
Burmistrza Brzostku jako podmiot, ktoremu zarzuca zachowania opisane w tresci tej Skargi.
Wiynika to z tresci art. 229 pkt 3 w zwigzku z pkt 2 powolanej ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego: ,,Art 229 Jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organdéw
wlasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci: (...) 3) wdjta (burmistrza lub prezydenta miasta)
1 kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2
- rada gminy;

W niniejszej sprawie Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Brzostku zbadata

skarge, wystuchata opinii i wyjasnien na swoim posiedzeniu w dniu .....
Burmistrz Brzostku wyjasnit ze, Skarzacy dzialajacy pod firmg XX wystapil z wnioskiem (data
wplywu do Urzedu Miejskiego w Brzostku 10.10.2022) o wydanie zaswiadczenia o braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy dla czterech dziatek
ewidencyjnych potozonych w miejscowosci X, gmina Brzostek. Ponadto wnioskowat 0
informacj¢ czy przedmiotowy teren lezy w obszarze rewitalizacji lub specjalnej strefie
rewitalizacji oraz ujecie informacji o wydanej decyzji o warunkach zabudowy nr xx/2022 z
dnia 02.06.2022. Interesem wnioskodawcy bylo przedstawienie dokumentu zaswiadczenia
w kancelarii notarialnej. Do wniosku zostat dotaczony dowdd =zaptaty optaty skarbowej w
kwocie 17 ztotych.

Burmistrz Brzostku po analizie tresci wniosku i wysokosci optaty skarbowej wywiodt, ze
wniosek dotyczy wydania czterech zaswiadczen dotyczacych czterech dzialek, ktore to przez
fakt wyodrebnienia moga stanowi¢ przedmiot samodzielnego obrotu i1 by¢ przedmiotem
wiasnos$ci r6znych wiascicieli. Wedtug doktryny ( m. innymi porusza Dobrostawa Adamow,
,,Oplata skarbowa w polskim porzqdku prawnym”, Wolters Kluwer Polska 2017 r., Bogucki
Stanistaw, Romanowicz Marcin, Winiarski Krzysztof; ,, Oplata skarbowa. Komentarz”,
Wolters Kluwer Polska 2021 r.), orzecznictwa ( wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 stycznia 2019
r. Il SA/Po723/18, LEX nr 2636068 ), stanowiska Ministerstwa Finanséw ( pismo z 4.07.2008
r., wydane przez Ministerstwo Finansow Departament Podatkow i Oplat lokalnych,
PL/LM/835/49/GKW/08/254, Optata skarbowa za wydanie zaswiadczenia na wniosek.
,, Biuletyn Skarbowy” 2008/1, s. 21-22.) a takze praktyki stosowania prawa przez jednostki
samorzadu terytorialnego w Polsce w zakresie oplaty skarbowej od zaswiadczen o braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla okreslonych dziatek, intencja
ustawodawcy jest, aby optata skarbowa pobierana byta od kazdego zaswiadczenia urzgdowego
potwierdzenia okre§lonych faktow lub stanu prawnego, nie za$ od kazdego dokumentu
zaswiadczenia, ktore moze zawiera¢ wigcej niz jedno zaswiadczenie.



Poniewaz uiszczona optata skarbowa nie odpowiadala kwocie naleznej za wydanie czterech
zaswiadczen Burmistrz Brzostku wezwal w dniu 12 pazdziernika br Wnioskodawce do
uzupehnienia optaty skarbowej o kwote 51 zt w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.
Wezwanie zostalo odebrane 13 pazdziernika br. W dniu 17 pazdziernika br Skarzacy przestat
identyczng tre$¢ wniosku z daty 14 pazdziernika br i potwierdzenie oplaty skarbowej w
wysokosci 68 ztotych. W przestanej za posrednictwem operatora pocztowego korespondencji
Skarzacy nie wyjasnial intencji swojego postepowania. Organ uznat ze korespondencja
dotyczy wezwania o uiszczenie optaty skarbowej 1 tego samego dnia bez zbednej zwioki wydat
dokument z za§wiadczeniami dotyczacymi informacji o poszczegolnych dziatkach, o ktore to
wnioskowat Skarzacy. Dopiero z tresci skargi Burmistrz Brzostku dowiedziat si¢, ze zamiarem
wnioskodawcy bylo zlozenie dwoch wnioskow o wydanie zaswiadczen na te same
nieruchomosci z 16zng optatg skarbowa za ich wydanie. Gdyby wnioskodawca sprecyzowat
swe intencje to postgpowanie organu gminy na wniosek o wydanie za§wiadczenia z daty 7
pazdziernika br zakonczyloby si¢ postanowieniem wydanym na podstawie art. 261 §2 kodeksu
postgpowania administracyjnego (§2. Jezeli w wyznaczonym terminie nalezno$ci nie zostang
uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynno$¢ uzalezniona od optaty zostanie zaniechana).

Skarzacy zarzuca Burmistrzowi Brzostku, ze nie spotkat si¢ z tego typu interpretacjg w
zadnym innym urzedzie i podwaza interpretacje urzedu w zakresie poboru niewlasciwej
optaty skarbowej od wydania za§wiadczenia.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej ( Dz.U. z
2022 r., poz. 2142 i poz. 2236) ,,Organem podatkowym wlasciwym w sprawach optaty
skarbowej jest wojt (burmistrz, prezydent miasta).”. Kwestia interpretacji przepisow prawa
podatkowego uregulowana jest w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 72022 r., poz. 2651). W $wietle przywotanych przepisow interpretacja wysokosci
oplaty skarbowej nie nalezy do organu stanowigcego gminy.

Przedstawione powyzej argumenty zaprzeczaja tezie skargi. W zwigzku z powyzszym,
dziatanie Burmistrza Brzostku w zakresie opisanym w skardze nie moze by¢ traktowane jako
bezprawne, gdyz nie narusza jego uprawnien nadanych przepisami ustawy o oplacie
skarbowej. Wobec powyzszego postanawia si¢ jak w sentencji uchwaty.

POUCZENIE

W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego (art.239

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2000 i poz. 2185).



